PAGE  
5

Séminaire Européen
Manager les différences –RESPECT-

Intervention de Joël Cadière -Collège Coopératif Rhône-Alpes-

Rennes le 14 avril 2005

Travail réalisé dans le cadre du Laboratoire lyonnais de recherche sur les représentations des pratiques sociales (« Nicéphore ») pour le compte de Manager les différences –RESPECT-

TEMPS ET ETHIQUE DE LA PARTICIPATION

Anthropologiquement, sociologiquement et socialement, le temps est une construction. Nous limiterons
 notre propos à deux conceptions, organisations et représentations du temps : le temps linéaire et le temps que nous nommerons vertical.
Le temps linéaire

Le temps linéaire se décline en trois temps, lesquels organisent traditionnellement notre époque : le passé, le présent et le futur.

Issus des sociétés monothéistes et particulièrement du christianisme, ces trois temps s’articulent à partir d’une représentation du temps linéaire. Sur une même ligne droite ayant un commencement (le récit de la genèse) et une fin (le récit de l’apocalypse), se déploie le devenir total du genre humain.

La direction est irréversible.

Du coté du passé, il est le travail de notre mémoire individuelle ou collective, et le produit de discours scientifiques par nos historiens. 

Proches ou lointains les évènements du passé précèdent ceux du présent. 

L’évènement est passé, il n’est plus, il est mort, il n’est plus présent, il est donc l’autre de mon présent. C’est parce qu’il y a distance, dans le temps, entre cet autre du passé et mon présent ; c’est parce qu’il y a distinction de nature entre cet autre, mort, et mon présent, vivant ; c’est parce qu’il y a cette altérité que je peux réfléchir mon présent en rappelant et scrutant le passé.

Le passé est délié du présent pour y être relié.

Sur la flèche du temps, le discours historique nous rappelle les morts pour interroger les vivants ; l’historien interprète l’origine des choses pour donner sens à notre présent.

Du coté du futur, le temps linéaire, la flèche du temps, nous conduit à penser un futur qui sera autre de mon présent. Le futur n’existe pas, il ne peut manquer de venir, il est advenir. Il est attente, aspiration, projet, utopie, absolu. Sa non existence n’est pas pour autant une absence, il est le vivant advenir. De même que pour le passé, notre présent va lier notre réalité présente à une vision ou une conception du futur. Notre présent se projette dans un autre temps plus ou moins lointain qui se définit par un discours fictif, de fiction, par l’image et la représentation d’un lieu qui n’existe pas, ou, du moins, pas encore, que l’on peut appeler une utopie.

Cette utopie que je me décris, distante et distincte de mon présent, fonctionne comme altérité ; elle me permet de réfléchir mon présent en termes de direction, d’orientation, de référence et de sens vectoriel de mon action, de mon être, voire même, de mon espèce humaine.

Le futur n’existe pas, ou du moins pas encore. Le passé n’est pas le présent, il en désigne son origine, le futur n’est pas le présent, il en désigne son horizon. Passé et futur sont l’autre du présent. Proches ou lointains, notre représentation les situe dans un autre temps clairement séparé du temps présent. C’est cette distance qui permet la réflexion du présent vis-à-vis de son passé et de son futur, et constitue l’altérité du présent.
En connexion l’un à l’autre, passé, présent et futur assurent une direction unilatérale : chacun a sa place sur la flèche du temps, celui qui suit étant solidaire de celui qui précède comme de celui qui lui succèdera.

Autrement dit, le temps linéaire conduit à trouver le sens de l’existence présente par deux altérités. 

Celle constituée par le temps passé, à la recherche de l’origine.

De ce côté-ci, le discours historique rappelle qu’aucun travail social ne peut se réaliser sans une relation à la mort et au sens.

Celle constituée par le temps futur, à la recherche de l’absolu.

De ce côté-là, le discours de fiction rappelle qu’aucun travail social ne peut se réaliser sans une relation à la quête et au sens.
C’est ainsi que, traditionnellement, nous faisons société entre nous, nous pensons le politique, nous sommes en relation à autrui, et, plus particulièrement, c’est ainsi que nous sommes dans la relation éducative, la relation d’aide et d’assistance à autrui.
Placés sur la flèche du temps linéaire, nous sommes à la fois 

portés par l’Histoire et nous travaillons dans la dette,
porteurs d’Histoire et nous travaillons dans le don.
L’articulation des deux est notre devoir de transmission. 
Je désigne, par là, l’éthique de la participation.

Le temps vertical
Dans notre société, ce qui est remarquable, au titre de ce que nous identifions encore comme le progrès, est moins la découverte ou la conquête d’espaces nouveaux –car tout nous est donné à voir et tout est déjà vu- que la vitesse d’exécution du déplacement, de la production, de l’échange. La vitesse est devenue le vecteur de notre progrès, elle a supplanté l’espace. Dans notre modernité, la primauté est aujourd’hui donnée à la réduction, la compression, l’instantanéité du temps ; le temps est devenu notre sujet et l’espace son objet, son faire valoir.

En réalité, il s’opère, dans nos pratiques sociales et, plus généralement, dans notre socialité, un repositionnement de notre rapport au temps, une reconfiguration de notre représentation sociale du temps.

Si j’avais à formaliser cette autre forme du temps, je dessinerais un trait vertical qui traverserait mon présent. Ni un espace temps passé, ni un espace temps futur ne figureraient de part et d’autre de cette ligne verticale. Seul l’espace du présent et le temps de l’instantanéité. Comme si le temps de l’instantanéité était la résultante de la compression du passé et du futur, un télescopage des temps. Pensez aux moments de l’accident, de la catastrophe, ceux que nous pouvons avoir vécu, ceux que l’on nous expose tous les jours par les images du monde que l’on réceptionne. C’est un temps qui surgit de nulle part, il n’a pas d’histoire, il est a-historique, il n’a pas de futur, il ne désigne rien d’autre que lui-même : tout y est concentré. Il est là. Sa durée est infime : c’est le temps de l’urgence. Son espace est réduit : c’est l’espace de l’évènement.
Il s’impose à nous par son hyper sensibilité. D’une infime durée, il produit un effet considérable, car il est d’une immense densité sensible. Il provoque tous nos sens et, du coup, handicape la raison. Seule demeure la raison sensible mobilisée sur le présent, par le présent, pour le présent.
Comme dans le temps linéaire, il n’y a plus la constitution d’une altérité produite par l’histoire, d’une part, par la vision d’un futur, d’autre part. Tout est là, le présent est l’histoire, et le futur, inimaginable. Il n’y a plus d’espace entre deux altérités pour réfléchir le présent.
Dès lors, ce temps de l’urgence que je décris se diffuse socialement et modélise nos représentations, nos conceptions et nos pratiques sociales.
Par exemple :
Nous assistons, depuis plusieurs années, à une compression du temps de la production. Produire au plus vite, sans aucune perte de temps, comprimer le nombre de travailleurs pour une même production, viser l’instantanéité entre la commande et la production, zéro stock, travailler à flux tendu sont les maîtres mots de nos managers au nom de la performance. De même, dans la consommation, dès qu’un produit est mis sur le marché, dès qu’il marche et qu’il est utilisé, il est déjà dépassé : la précarité du temps est incluse dans l’objet.
La technologie de communication est, elle aussi, productrice du temps présent : donner à voir l’image, qui en temps réel, rend compte de l’évènement (au cours d’un évènement, on achètera l’image produite par un amateur qui avait la chance de filmer malgré lui), on donne à voir l’image produite d’une simulation comme si on y était, voire même dans les realitys shows, la présence de l’image transforme la fiction initiale en évènement réel.
Communication, encore, par la technologie du téléphone, avec laquelle, entre l’émetteur et le récepteur, le temps ne parcourt aucun espace, aucune durée, le temps est instantané et réversible.
Bien d’autres exemples pourraient nourrir le fait que nos pratiques sociales sont saisies par cette fascination de la vitesse qui se substitue à nos rêves. Nous ne désirons plus ni les objets, ni la géographie, ni les récits, ni le temps passé, ni le temps futur, ni le temps qui passe. Nous sommes dans l’instantanéité, dans le déplacement, dans le zapping, dans le flash, dans le présentisme.
Dès lors, notre socialité est dans le mouvement, la circulation, la fluidité, peu importe l’espace que je traverse dans la mesure où le conduit le plus opérationnel de la vitesse est encore le tuyau : le tuyau autoroutier, le TGV, le métro,… je passe de l’un à l’autre, de l’un dans l’autre. Je suis dans le réseau. Et là, mon futur est celui du risque d’accident, l’accident fait bouchon, et le bouchon a pour effet de reconstituer le temps dans sa durée, et si ça dure vraiment, je retrouve une socialité antérieure.
L’accident, la catastrophe, sont l’enjeu de la vitesse. Mais je demande aux maîtres de la technologie, de la science et de la politique d’anticiper les réponses, d’apporter, à la situation d’urgence, la réponse immédiate. Notre avenir se fonde, alors, sur la gestion des risques et le principe de précaution.
Au futur, comme espérance, s’est substitué le futur comme menace.
Au futur, comme utopie, s’est substitué le principe de précaution.

Notre futur est devenu un futur catastrophe et celui-ci ne peut plus être imputé à une cause extérieure (sauf exception), il est engendré par la société elle-même. Il est donc imputable à des responsables que nous chercherons à identifier et à pénaliser. 

Dès lors, notre pensée du temps futur se décline, alors, en prévision, prospective, précaution, anticipation. Tous nos gardiens de l’avenir pensent le futur dans une « rationalité instrumentale ».

C’est tout le champ social qui est affecté par cette représentation du futur, d’autant que le futur catastrophe est ce qui surplombe tous les jours mon présent, mon insécurité sociale, ma précarité sociale. L’autre est en moi, il est mon risque personnel –pauvreté, exclusion …-. C’est tous les jours que peut survenir l’effondrement par accident, par licenciement, par séparation, par dépression, par virus, …
L’intervention sociale face à l’urgence des situations est, elle-même, une intervention en urgence.
L’intervenant social, dans ce temps de l’urgence, se trouve placé dans un autre rapport au temps. Dans la forme classique des relations, c’est le temps de l’anamnèse qui structure l’action : un travail relationnel sur l’évocation du passé pour conduire à la réparation. Aujourd’hui, le temps de l’urgence est le produit du temps présent et du futur imminent, que seul un acte immédiat et décisif peut détourner de sa trajectoire catastrophique, fatale, inacceptable… qui conduit à la mort.

Dans ce cas, l’acte de l’intervenant social n’est plus le produit d’une distanciation, d’une réflexion, d’un calcul préalable, d’une méthodologie professionnelle, son acte n’est plus que réflexe et opérationnel. Il ne se fonde ni sur une déontologie, ni même sur une morale, mais sur une éthique indicible qui jaillit, en surface, par émotion.
Ce n’est plus, alors, une affaire sociale, collective, groupale, c’est une affaire individuelle entre moi et l’autre, dominée par la raison sensible, la réactivité émotionnelle : une éthique, en quelque sorte de la participation.

Mais, face à la raison sensible qui guide les individus dans une structuration de l’urgence sociale, l’Etat va déployer la raison et la rationalité opérationnelles, instrumentales, administratives, contractuelles et conventionnelles, afin d’enchâsser et tenir dans le code les pratiques sociales.
La puissance sociale de l’urgence renforce sa valeur politique, d’où une dynamique de l’efficace qui fait de l’Etat un entrepreneur de l’urgence, un spécialiste du coup par coup, dans une gestion à vue du social.
� Nous distinguons, par ailleurs, deux autres temps : le temps cyclique et le temps gnostique.





